Die Evolutionstheorie und ihre Gegner

von Gerhard Czermak

Der in den USA grassierende und politisch duBerst einflussreiche K. mit seiner milderen
(aber uneinheitlichen) Spielart des sog. Intelligent Design (ID) bekdmpft auch in Deutsch-
land aggressiv und mit zunehmendem Erfolg die Lehre von der natiirlichen Entstehung und
Entwicklung der biologischen Arten, ndmlich die Evolutionstheorie. Selbst in Deutschland
lehnten 2005 nach Ermittlungen der Forschungsgruppe Weltanschauungen in Deutschland
(fowid) bereits 38 % der Bevélkerung die Evolutionslehre ab: ein Alarmzeichen. Charles
Darwin, dessen Ideen an unmittelbare Vorldaufer ankniipfen konnten, hatte ihr bekanntlich
1859 zum Durchbruch verholfen. Die Theorie einer stetigen Entwicklung der Organismen
ist tibrigens alt. Schon primitiven Vdlkern war der Gedanke der Verwandtschaft der Tiere
vertraut. Altgriechische Philosophen kannten Ansdtze eines Abstammungsdenkens. Diese
Gedanken konnten aber im christlichen Abendland bis zur Aufklarung nicht ausgesprochen
werden, weil der biblische Schopfungsglaube zu stark verankert war. Als Darwin auf den
Plan trat, erntete er weithin Emporung, weil er den Menschen als Entwicklung aus dem Tier-
reich darstellte und ihm somit die Krone der Schopfung, seine Einzigartigkeit, vom Kopf
nahm. Darwins Theorie wurde zwischenzeitlich korrigiert und wesentlich weiterentwickelt.
Die Evolutionsbiologie wurde zu einer komplexen Zentraldisziplin der Biologie. Die Bewei-
se fiir die Richtigkeit der Evolutionstheorie durch die diversen Spezialgebiete der Forschung
sind so erdriickend, dass selbst Papst Johannes Paul II. 1996 in einer Botschaft an die Péapst-
liche Akademie der Wissenschaften die Evolutionstheorie akzeptiert hat. Sie sei auch mit
dem Glauben vereinbar. Der Papst erinnerte allerdings an die Aussage des 2. Vatikanischen
Konzils, der Mensch sei das einzige Wesen, das Gott um seiner selbst willen gewollt habe:
,»Wenn der menschliche Korper seinen Ursprung in der lebenden Materie hat, die vor ihm
existierte, dann ist doch seine Seele unmittelbar von Gott geschaffen”. Zum Fall Galileo
Galilei hatte der Papst 1992 erklért, die Theologen des 17. Jh. hitten geirrt in der Annahme,
der Wortsinn der Bibel beschreibe den physikalischen Zustand der Welt. Demgegeniiber
hatte Pius XII. im bekannten Rundschreiben ,,Humani Generis*“ (1950) noch erkldrt, man
miisse an Adam als den Stammvater aller Menschen glauben.

Wissenschaftliche Bedeutung und Grundaussagen der Evolutionstheorie

Die Evolutionstheorie ist nicht nur irgendeine von mehreren unbewiesenen Ansichten, son-
dern sie kann sich auf Millionen einzelner Forschungsergebnisse stiitzen und ist als solche in
der Wissenschaft weltweit wie eine gesicherte Tatsache akzeptiert. Es geht nicht um eine
bloBe Hypothese (vorldufige Annahme), sondern um eine Theorie im Sinn der Bezeichnung
eines nicht widerlegten naturwissenschaftlichen Lehrgebaudes, das die Grundlagen und Ge-
setze eines Fachgebiets in stimmiger Weise zusammenfasst und auf empirischen Befunden
und logischen Erkenntnissen beruht. Die Paldontologie, die sich mit den versteinerten Res-
ten fossiler Lebewesen befasst, arbeitet mit modernen Methoden der exakten Altersbestim-
mung, die auf radioaktivem Zerfall beruhen. Die Evolutionsbiologie ist hauptsidchlich eine
auf Beobachtung und Experiment beruhende empirische Wissenschaft. Sie entwickelt keine
Gesetze wie die Physik, sondern Konzepte. Der wissenschaftliche Diskurs beschiftigt sich
heute im wesentlichen mit den Details und den Rahmenbedingungen der Evolution als Pro-
zZess.

Grundaussage der Evolutionstheorie ist, dass die gegenwirtig lebenden Arten im Verlauf
der erdgeschichtlichen Entwicklung aus einst einfacher organisierten Vorfahren entstanden
sind. Die Entstehung des Lebens selbst mag noch nicht ganz geklért sein. Jedenfalls bildeten
sich in einer chemischen Evolution die wichtigsten Lebensbausteine und schlieflich erste
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Zellen, von denen sich alle Lebewesen ableiten. Damit ist die Vorstellung, dass die Arten in
unverdnderlicher Form durch einen gottlichen Schopfungsakt erschaffen wurden, abgelehnt.
Wesentliche Regeln der Evolutionstheorie sind: Evolution ist ein stindiger und nicht um-
kehrbarer Prozess, und sie ist nicht zielgerichtet. Sie erstreckt sich vom Molekiil bis zum
Okosystem. Die wesentlichen Evolutionsfaktoren sind hauptséichlich die genetische Variabi-
litdt (insb.: Mutationen) und die Selektion. Letztere besagt, dass neue Eigenschaften entwe-
der durch die Umwelt ausgeschaltet oder durch Vererbung weitergegeben werden. Die Wis-
senschaftlichkeit der Evolutionstheorie ergibt sich aus ihrem Streben nach innerer Wider-
spruchsfreiheit, Uberpriifbarkeit (Falsifizierbarkeit), Kraft der Erkldrung bisher ungeklirter
Sachverhalte und Einbettung in ein Netz wissenschaftlicher Theorien (Paldontologie, Plat-
tentektonik, Kernphysik, Chemie u. a.).

Evolutionsgegnerschaft in den USA: Kreationismus und Intelligent Design

Anders als das jetzige Papsttum lehnen die Kreationisten die Ergebnisse der Evolutionstheo-
rie vehement ab. Gleichzeitig versuchen sie, Forschungsliicken und Widerspriiche aufzu-
weisen, ohne selbst irgendwelche Forschungsergebnisse vorweisen zu kdnnen. Sie vertreten
eine wortwortliche Interpretation der Bibel als Grundlage ihres Weltbilds und erheben den-
noch den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit. Das sog. 1. Buch Moses (Genesis) mit seinen
(zwei unterschiedlichen!) Schopfungserzdhlungen verstehen sie daher als naturwissenschaft-
liche Quelle. Der K. ist Teil einer fundamentalistischen Bewegung gegen die breite Stro-
mung der Theologie des 19. Jh., die Bibel als historisch entstandenes Werk zu betrachten
und daher viele Texte nur sinnbildlich zu verstehen (historisch-kritische Bibelauslegung).
Kreationisten leiten aus der Bibel z. B. konkret ab, dass die Erde nicht, wie die naturwissen-
schaftliche Kosmologie eindeutig beweist, vor ca. fiinf Milliarden Jahren entstanden ist,
sondern sie wurde, zusammen mit dem Universum, vor 6000, maximal 10000 Jahren im
Rahmen einer Schopfungswoche von 6 Tagen zu je 24 Stunden mit allen Lebensformen er-
schaffen. Eine weltumspannende Sintflut sei eine naturwissenschaftlich aufzeigbare histori-
sche Tatsache.

Eine erste Welle des Anti-Darwinismus, die aber noch nicht ,,wissenschaftlich* ausgerichtet
war, entstand in den USA Ende des 19. Jahrhunderts als Reaktion auf die Einfiihrung der
Evolutionslehre auch im Schulunterricht. Die Versuche der Kreationisten, durch Gesetze
den Evolutionsunterricht an den Schulen ganz zu verbieten, scheiterten damals auch an den
Gerichten. Ein Hohepunkt der erbitterten Auseinandersetzungen der protestantischen Fun-
damentalisten in den USA war 1925 der legendire sog. Affenprozess von Dayton (Tennes-
see). Ein Lehrer hatte entgegen einem gerade erlassenen Gesetz im Unterricht die Evolution
gelehrt und wurde zu einer Geldstrafe verurteilt. Der prominente Vertreter der Fundamenta-
listen rdumte vor Gericht aber ein, Gott konne kaum die Welt buchstidblich in 6 mal 24
Stunden erschaffen haben. Trotz dieser bedeutenden Schlappe erlieBen darauthin einige
USA-Staaten Gesetze gegen die Evolutionslehre in der Schule, aber die Bewegung war stark
geschwicht. Als Reaktion auf die wachsende Ablehnung zogen sie sich zuriick, griindeten
eigene Schulen und Universitdten und entwickelten eine Art Parallelgesellschaft. Im Bibel-
giirtel des US-Siidens blieb der vom liberalen Establishment an der Ostkiiste ziemlich unter-
schitzte biblische Fundamentalismus stets aktuell, in mehreren Staaten blieb Darwin aus den
Schulen verbannt. 1968 erklérte der Oberste Gerichtshof diese Gesetze fiir verfassungswid-
rig. Aber erst als 1987 das Oberste Bundesgericht entschied, der Kreationismus sei nicht
Wissenschaft, sondern diene der Verbreitung eines Glaubens, verschwand die buchstéblich
verstandene Schopfungsgeschichte von den Lehrplénen.
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Ungeachtet dessen kam es ab Ende der 1960er Jahre zu einer Renaissance des christlichen
US-Fundamentalismus mit Hilfe der ,,elektronischen Kirche®. Das konservativ-christliche
Milieu gewann seither wachsenden Einfluss auf Amerikas gesellschaftliche Mitte. Die Ge-
nesis wurde modernisiert. Ins Zentrum der Schopfungsgeschichte stellte man einen ,,intelli-
genten Designer®. Dieser habe die Erde iiber lingere Zeitraume erschaffen. Ungereimtheiten
und Liicken in der auBBerordentlich komplex gewordenen Evolutionstheorie nutzend, griinde-
ten die Anhédnger der naturwissenschaftlich angereicherten Lehre vom Intelligent Design
eigene ,,Forschungsinstitute®, die vor allem durch eine brillante Offentlichkeitsarbeit beste-
chen. Diese Bewegungen versuchen zu zeigen, dass viele Strukturen der belebten Natur und
der Kosmos wegen ihrer Komplexitét keinesfalls ohne Eingriff eines Schopfers entstanden
sein konnten. Seit den neunziger Jahren unternahmen sie, politisch stark unterstiitzt, erneut
Angriffe auf das Bildungssystem mit dem Ergebnis, dass heute iiber 60 % der Amerikaner
die Evolutionstheorie ablehnen. Ihre Wissenschaftlichkeit wird infrage gestellt. Der Aus-
gang der Schlacht ist derzeit ungewiss, die amerikanischen Spitzenwissenschaftler sind be-
sorgt, auch um Nachwuchs.

Kreationismus und Intelligent Design in Deutschland

In Deutschland spielen Kreationisten noch keine sehr bedeutende Rolle. Aber im freikirchli-
chen Bereich gibt es viele evolutionskritisch eingestellte Gruppen. Wichtig ist die Studien-
gemeinschaft Wort und Wissen. Sie hat viele ausgebildete Naturwissenschaftler in ihren
Reihen, die auf akzeptablem fachlichen Niveau kreationistische Inhalte zu verbreiten su-
chen. Viele Gruppen nehmen darauf Bezug. Den in Deutschland negativ besetzten Ausdruck
Kreationismus vermeidet die Studiengemeinschaft. Die Evolutionsgegner haben mittlerweile
auch in Deutschland beachtliche Erfolge erzielt. Nach einer fiir ,,Zeit Wissen* im November
2005 durchgefiihrten Reprisentativumfrage glauben immerhin ca. 32 % der Bundesbiirger
nicht an die langst erwiesene Selbstverstdndlichkeit gemeinsamer Vorfahren von Menschen
und Affen. Wenn hingegen nur 48,3 % tendenziell oder ganz der Meinung sind, eine ,,hdhe-
re Macht“ habe Erde und Leben geschaffen, so spricht das fiir eine weit fortgeschrittene Sa-
kularisierung und besagt nichts zur Frage der Evolutionsgegnerschaft. Bedenklicher ist aber
das Ergebnis einer repriasentativen Umfrage der Forschungsgruppe Weltanschauungen in
Deutschland (fowid). Thr zufolge bestreiten auch in Deutschland bereits 38 % der Bevolke-
rung die Evolutionstheorie. 13 Prozent der Befragten meinten, das Leben sei durch Gott wie
in der Bibel beschrieben geschaffen worden (biblischer Kreationismus). Weitere 25 Prozent
waren liberzeugt, dass das Leben von einem héheren Wesen geschaffen wurde, dann aber
einen langwierigen Entwicklungsprozess durchlief, der von diesem Wesen gesteuert wurde
(Intelligent Design). 61 Prozent der Befragten stimmten aber mit der wissenschaftlichen
Auffassung iiberein, das Leben auf der Erde habe sich ohne Einwirken eines hoheren We-
sens auf der Basis evolutionérer Prozesse entwickelt.

Die somit auch in Deutschland relativ verbreitete Idee des ID ist letztlich nur eine Variante
des sog. teleologischen Gottesbeweises. Sie ist aber nicht sehr plausibel, wie folgende einfa-
che Uberlegung zeigt: Wenn ein monotheistischer Gott das Universum geschaffen hat, um
darin Menschen leben zu lassen, damit diese seinem Heilsplan folgen kénnen, warum hat er
dann trotz seiner Allwissenheit und Allmacht so einen gigantischen und weithin fiir dieses
Ziel tberfliissigen Aufwand betrieben? Wozu ein gigantisches hochkomplexes und weithin
unbelebtes Universum, ,,wenn es ihm doch eigentlich nur um das Seelenheil jener affenarti-
gen, auf zwei Beinen laufenden Séugetiere ging, die einen winzig kleinen Planeten am Ran-
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de der Milchstralle bewohnen?* So fragt Schmidt-Salomon in seinem ,,Manifest des evolu-
tiondren Humanismus® (2005) und iiberlegt weiter, warum ein superintelligenter Designer
eine riesige Vielfalt von Dinosauriern hitte entwickeln sollen, um sie schlielich wieder
aussterben zu lassen und so Platz zu schaffen fiir die Entwicklung der Sdugetiere und ihrer
Kronung Mensch? Die Evolution enthélt derart viele Fort- und auch Riickschritte und hat so
viele Arten wieder aussterben lassen, dass es schwer féllt, an einen systematisch vorgehen-
den Lenker des Geschehens zu glauben.

Selbstverstindlich miissen religidse und andere ideologische Uberzeugungen, auch soweit
sie eindeutig im Widerspruch zu wissenschaftlichen Erkenntnissen stehen, zuldssig sein,
soweit sie sich im Rahmen des Rechts halten. Auch die Verneinung der Evolutionslehre
muss daher mdglich sein und insofern geschiitzt werden. Denn mit jeder religiosen wie all-
gemeinen ideologischen Unterdriickung wire die Freiheitlichkeit insgesamt in groBter Ge-
fahr. Aber solche Uberzeugungen diirfen anderen nicht mit staatlichen Mitteln aufgedringt
werden. Ein Staat mit Wissenschaftsfreiheit darf nicht zulassen, dass in Schulen unter seiner
Verantwortung im allgemeinen Unterricht wissenschaftsfeindliche Lehren verbreitet wer-
den. Das wiirde im Fall der Evolutionsgegner zudem dazu fiihren, dass auch in Deutschland
die Politik zunehmend und in verhidngnisvollem Ausmal} von irrationalen rechtskonservati-
ven Gruppierungen mitentschieden wiirde. Diesen gilt aber die massive Durchsetzung ihrer
Interessen viel und die Freiheit andersdenkender Demokraten wenig.
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